SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 351/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcEINI
B, ost0pcnej JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, Mlynska 28, Kosice,
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 1C0/276/2019-143 z 26. maja 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/302/2021 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrugit' a vec vratit’ krajskému siidu na d’alsie konanie. Ziada tieZ o priznanie nahrady
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v konani vedenom Okresnym sidom KoSice I domdahala priznania odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 31 511,32 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
18C/1/2014-92 zo 17. maja 2019 Zalobu zamietol, pricom zamietavy vyrok oddvodnil vznesenou
namietkou premlCania. Vychadzal ztoho, Ze subjektivha premlcacia doba zacala plynut
od ustéalenia zdravotného stavu stazovatel’ky, ku ktorému doSlo podl'a zaverov znaleckého posudku
znalca MUDr. Milana Vojéeka rok po nehode, ¢ize 17. marca 2007. Zaloba bola podana na sude
prvej inStancie 6. aprila 2009, t. j. po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby.

3. Na zaklade stazovatelkou podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny ana zdoraznenie jeho spravnosti, reagujuic



na podstatné odvolacie namietky stazovatelky, dodal, ze suhlasi s ndzorom stazovatelky, ze
okolnost’, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, je potrebné hodnotit’ komplexne,
avsSak stazovatelka v spore bezpecne a nad akukol'vek pochybnost’ nepreukazala, ze by mal jej
zhorSeny psychicky stav kauzalny povod prave v poskodeni zdravia pri dopravnej nehode,
av konani nevysli najavo skutoCnosti, ktoré by zmienené odborné zavery o Case ustalenia
zdravotného stavu stazovatel'ky v akomkol'vek smere spochybniovali. Neuznal argument
stazovatel’ky o rozpore zalovanym vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, ked’ uviedol,
ze stazovatelka v priebehu konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude kvalifikovane
neodovodnila argument o pritomnosti takej vynimocnej skutocnosti, pre ktort mala byt zalovanym
vznesend ndmietka premlcania v rozpore s dobrymi mravmi a pre ktorti by sa javilo nepriznanie
preml¢aného prava pre stazovatelku neprimerane tvrdym postihom. Dodal, ze z obsahu spisu
nevyplyva, aby stazovatel’ke vo v€asnom uplatneni naroku branila nejakd mimoriadne zavazna,
objektivne existujuca, ndhla, neprekonate'na a nepredvidatelna prekézka, psychicky stav
nevynimajlic, kedze schopnost’ stazovatelky podat’ Zalobu bola v priebehu konania odborne
ustalena. Zaroven skonstatoval, Ze na strane zalovaného nemozno hovorit ani o Sikanéznom
spravani, ani o zneuziti prava.

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked'ze
rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Najvyssi sud podané dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu a uzneseniu najvySSieho sudu
o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka argumentuje, Ze ,,vyklad
pravnych predpisov a celkové skutkové a pravne posudenie veci krajskym sidom viedli
k poruseniu jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Stazovatel'ka poukazuje na to, ze judikatira vSeobecnych stdov tykajica sa otdzky mozného
neakceptovania vznesenej namietky preml¢ania z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi na zaklade
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika presla ur¢itym vyvojom, ked’ spociatku prevladal nazor, ze
dobrym mravom zéisadne neodporuje, ak niekto namieta premlCanie prava uplatiovaného proti
nemu, lebo inStitit premlcania je inStititom zdkonnym, a teda pouZitelnym vo vztahu
k akémukol'vek pravu, ktoré sa zo zakona premlcuje. Nasledne judikatura za urcitych okolnosti
pripustila moznost’, ze vznesenie namietky preml¢ania je v urcitych vynimoc¢nych pripadoch mozné
povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
pricom sudna prax definovala urcité vychodiska Ci parametre, ked je takyto pristup mozny.

¢) Podl'a nazoru stazovatel’ky skutkovy stav a okolnosti zistené siidmi v posudzovanej veci spifiajii
kritéria vynimocnosti pripadu, ked’ je mozné konStatovat’ rozpor vznesenej ndmietky premlcania
s dobrymi mravmi.

d) K poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
doslo aj nespravnym posudenim pripustnosti dovolania stazovatelky dovolacim sudom.



Stazovatel'ka sa podanym dovolanim nedoméhala postidenia ¢i prehodnotenia skutkového stavu
¢i skutkovych zisteni, ale pozadovala odpoved’ na otazku, ¢i skutkovy stav zisteny sidmi niz§ich
intancii mozno podradit’ pod § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v kontexte uplatnenia namietky
premlcania podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda domahala sa vylu¢ne preskimania
sposobu aplikacie pravnej normy na dany skutkovy stav, €o je jednoznacne predmetom pravneho
posudenia.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7.7 ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a stavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd mdéze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staZznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I1I. US 152/03).

9. V danom pripade mala stazovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu
jej zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohla podat’
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu tustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Napadnutym uznesenim dovolacieho
sudu bolo dovolanie stazovatel'ky vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu odmietnuté ako
nepripustné s poukazom na § 447 pism. f) CSP.

10. Pravomoc najvysSieho stdu rozhodnit' o dovolani stazovatelky vo vztahu k dovolaciemu
dévodu nespravneho pravneho postidenia vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia
uplatnena v Ustavnej staznosti je totozna s argumentaciou uvedenou v dovolani. Ustavny sad preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'ky uznesenim najvysSSieho sudu ustavny
sud z hladiska ustavného postudenia reSpektuje pravomoc najvyssieho sidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’” dovolania. V prvom rade je vecou najvyssieho sudu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze
tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby
takato interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda
stladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zédkladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne
v zadkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
V. US 295/2012).

12. Vychadzajiic z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vyluénej pravomoci najvysSieho stdu, a zohladitujiuc
argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 dustavy, sa tloha tustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda ¢i GCinky
jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i
zo strany najvySSieho sidu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ oddovodnenie
sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moZnosti ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia. V opacnom pripade by totiz ustavny sid nahradzal pravomoc najvyssieho
stdu, ¢o s odkazom na jeho Ustavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

13. S poukazom na uvedené vychodiska Ustavny sud pristupil k prieskumu tstavnou st'aznostou
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu. StaZovatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om pravnu otdzku formulovala takto: ,,Je zdravotny stav dotknutej
osoby, ktory nesposobuje nesposobilost’ na pravne ukony, ale zdaroven podstatne limituje osobu
v uskutocnovani konkrétnych ukonov za ucelom uplatnenia jej prav tym spésobom, ze uplatiovanie
prav je z dovodu potreby zlepSenia zdravotného stavu osoby v urcitom obdobi nezZiaduce, mozné
povazovat' za vynimocnu okolnost, pre ktoru je mozné povazovat vznesenie namietky premlcania
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi?“ Najvys$si sud v napadnutom uzneseni dospel
k zaveru, ze stazovatelkou formulovani pravna otazka nespliia zikonom ustanovené podmienky
kladené na to, aby bola spdsobild zaloZit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
kedZe ide o otdzku skutkovli. Poukdzal na to, Ze stazovatelka, vychddzajuc z vychodisk
formulovanych v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2004, sp. zn. 3Cdo/41/2012
a v naleze tstavného sudu sp. zn. 1L US 176/2011, bola toho nazoru, Ze skutkovy stav a okolnosti
zistené stdmi niz8ich stupiiov splifiaju kritéria vynimocnosti pripadu, ked je mozné konstatovat
rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi, pricom uviedla, Ze dovodom neskorSieho
uplatnenia jej prav bol vylucne jej zdravotny stav a nevyhnutnost’ prvoradej ochrany jej zdravia.
Najvyssi sud v tejto stuvislosti konstatoval, ze v pripade postdenia zdravotného stavu, pre ktory
stazovatel’ka nemohla uplatnit’ svoje pravo na sude vcas, ide o posudzovanie otdzok skutkovych
vyplyvajlcich z vykonané¢ho dokazovania. Zaver odvolacieho sudu (i zaver sudu prvej instancie), ze
vznesenie namietky premlcania zalovanym nemozno povaZovat za zneuzitie prava na ukor



stazovatel’ky a jej narok na nahradu skody z titulu staZzenia spoloenského uplatnenia je preml¢any,
vychadzal zo Specifickych a z konkrétnych skutkovych okolnosti. Najvyssi sud poukazal na rozdiel
v postupe rieSenia skutkovej a pravnej otazky a pripomenul, Zze nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery ani preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie,
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP). Postihnutie konania
niektorym zo zévaznych deficitov v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) sposobujtcich vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP stazovatel’ka v podanom dovolani neuplatnila. Najvyssi sud tiez poukazal na to,
ze totoznu otazku mu stazovatelka uz polozila v konani o priznanie naroku na bolestné, priCom
uznesenim sp. zn. 4Cdo/220/2021 z 24. novembra 2021 jej dovolanie odmietol, ked’ rovnako
povazoval stazovatel'’kou polozent otazku za otazku skutkovu, nie pravnu.

14. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze spdsob,
akym najvy$$i sud posudil otdzku pripustnosti dovolania, nevykazuje znaky arbitrarnosti
¢i nedostato¢ného odovodnenia.

15. V danom pripade uz krajsky std v napadnutom rozsudku (bod 10) uviedol, ze stazovatelka
sa v priebehu konania na okresnom sude vo svojej argumentacii o dobrych mravoch zmienila len
marginalne, aj to len v abstraktnej rovine, a z jej vyjadrenia krajskému sudu nebolo zrejmé, v com
v okolnostiach pripadu staZovatel'ka vidi ,,0sobitni skuto€nost™, ktord je podla pravnej praxe
potrebnd na to, aby sa namietka premlc¢ania dostala do kolizie s dobrymi mravmi, a v tomto smere
svoju argumentaciu nedoplnila ani v odvolani, ked’ neuviedla Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by odovodnovali taky vynimo¢ny zasah do principu pravnej istoty, ktorym by doSlo k zna¢nému
znevyhodneniu Zalovaného a odopretiu vykonu jeho prava a pravnej ochrany zarucenej mu platnym
pravnym poriadkom.

16. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze stazovatel'ka si nesplnila povinnost’ tvrdenia, teda neuniesla
vo vztahu k svojmu argumentu o rozpore namietky premlCania s dobrymi mravmi bremeno
tvrdenia ana to nadvdzuje dokazné bremeno, ¢oho procesnym nasledkom je nepreukdzanie
skutkovych okolnosti, ktoré by svedcili o vykone prava Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné poukéazat’ na okolnost, ze kazda strana nesie
dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré st pre fiu priaznivé z pohl'adu
pravnej normy, ktorej uc¢inkov sa v sporovom stidnom konani domaha. Z uvedeného potom mozno
urobit’ zéver, podla ktorého strana, ktord sa domdha urcitych pravnych nasledkov, ponesie
aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej
relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravne; normy, ktorej ucinkov sa domahala, nedoslo
(1. US 24/2019).

17. V dovolacom konani stazovatel’ky tak neSlo o preskimanie prdvneho hodnotenia nesporného
skutkového stavu, aj ked’ sa to tak z formulacie otazky v podanom dovolani méoze javit'. Z priebehu
konania, ako aj vykonaného dokazovania vyplyva, Ze krajsky std stazovatel'ke vycital absenciu
kvalifikovanej argumentacie oddovoditujucej koliziu vznesenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi a napokon sdm konsStatoval, ze ani z obsahu spisu nevyplyva takd skutoCnost, ktora by



stazovatel’ke branila vo v€asnom uplatneni naroku, a nie je fiou ani psychicky stav stazovatelky,
ked’Ze jej schopnost’ podat’ zalobu bola v konani ustalena.

18. Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo.
Na druhej strane tvahy stdu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky pravny zaver
zo skutkového stavu vyvodit' a pod aki normu ho podradit, je pravnym postdenim. Vo veci
stazovatel’ky krajsky sud prijal skutkovy zaver, ze stazovatelka netvrdila a z obsahu spisu
nevyplynula Ziadna taka skutoCnost’, ktord by jej branila podat zalobu vcas. V tejto stvislosti
je relevantné, Ze v konani neboli preukdzané také dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt
namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Otazka polozena st'azovatel'kou v dovolani bola formulovana ako pravna otazka, je to vSak
otazka hypotetickd, pretoze takuto pravnu otazku odvolaci sud neriesil, ked’ze takéto skutkové
okolnosti neboli preukazané. Uvaha najvyssicho sudu, Ze stazovatelka sa podanym dovolanim
domaha preskimania otazky, ktord ma skutkovll povahu, je tak v tomto kontexte akceptovatel'na.
Pokial' za uvedenych okolnosti najvyssi siid odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné,
poukazujliic na nevymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, je takyto pravny zaver akceptovatelny a Gstavne udrzatelny.

20. Medzi napadnutym uznesenim najvysSicho stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost,, na zéklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Napadnuté uznesenie totiz nepredstavuje
vysledok takej interpretacie a aplikacie zakona, ktora by sa od znenia prislusnych ustanoveni
odchylila natol’ko, aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu, a preto je ustavna staznost,
ktorou staZzovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

21. Ked'Zze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



